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Erwagungen

E.2

Urteil S2024 127 A. Der 1995 geborene Versicherte, A. , wohnhaft in
B. , war vom 20. September 2021 bis 31. Méarz 2024 bei der C.

(nachfol gend Arbeitgeberin), angestellt (ALK-act. 129 f.). Vorgenanntes Arbeitsverhaltnis
wurde mit Kindigung durch die Arbeitgeberin vom 15. Dezember 2023 unter Einhaltung
der dreimonatigen K uindi- gungsfrist beendet (ALK-act. 135). Am 31. Januar 2024 meldete
sich der Versicherte beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur
Arbeitsvermittlung (ALK-act. 133 f.) und am 11. Méarz 2024 bei der Arbeitslosenkasse des
Kantons Zug (ALK) zum Bezug von Ar- beitslosenentschadigung per 1. April 2024 an
(ALK-act. 129-132). Mit Verfigung vom 12. Juni 2024 setzte die Arbeitslosenkasse des
Kantons Zug (nachfolgend ALK) den ver- sicherten Verdienst ab 1. April 2024 auf Fr.
6'658.— fest (ALK-act. 62—64). Hiergegen er- hob der Versicherte am 21. Juni 2024
Einsprache und beantragte, der versicherte Ver- dienst sei auf Fr. 7' 469.68 festzulegen
(ALK-act. 49-53). Mit Einspracheentscheid vom 30. Oktober 2024 wies die

Arbeits osenkasse die Einsprache vollumfanglich ab und bestétigte die Verfiigung vom 12.
Juni 2024 (ALK-act. 13-17). B. Gegen den Einspracheentscheid vom 30. Oktober 2024
erhob A. (nach- folgend Beschwerdefiihrer) V erwaltungsgerichtsbeschwerde,
eingegangen am 2. Dezem- ber 2024. Der Beschwerdef Uhrer beantragte darin sinngemass
die Aufhebung des Ein- sprachentscheids sowie die Korrektur des versicherten Verdienstes
auf Fr. 6'985.35 (act. 1). C. Mit Vernehmlassung vom 15. Januar 2025 schliesst die ALK
auf Abweisung der Beschwerde (act. 4). Das Verwaltungsgericht erwagt: 1. Gemass Art. 56
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozia- Iversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) kann gegen Einspracheentscheide oder Verfii- gungen, gegen welche die
Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde erhoben werden, wobei in der Regel das
Versicherungsgericht degenigen Kantons zusténdig ist, in dem die versicherte Person zur
Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Kassenverfiigungen betreffend Arbeitslosen- entschadigung ist in
Abweichung von Art. 58 Abs. 1 ATSG das Versicherungsgericht am

E.21

Alsversicherter Verdienst gilt gemass Art. 23 Abs. 1 AVIG der im Sinne der AHV -
Gesetzgebung massgebende Lohn, der wéhrend eines Bemessungszeitraumes — Durch-
schnittslohn der letzten sechs Monate vor Beginn der Rahmenfrist fiir den Leistungsbezug,
der letzten zw0lf Monate, wenn dies fir den Versicherten besser ausfalt (vgl. Art. 37 Abs.
1 und 2 AVI1V) — aus einem oder mehreren Arbeitsverhatnissen normalerweise erzielt
wurde; eingeschlossen sind die vertraglich vereinbarten regelméssigen Zulagen, soweit sie
nicht Entschadigung fur arbeitsbedingte Inkonvenienzen darstellen. Geméss den Wei-
sungen des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO) Uber die Arbeitslosenentschadigung



(AVIG-Praxis ALE, C2) gehtren insbesondere zum massgebenden Lohn: der Grundlohn
(Monats-, Stunden- oder Akkordlohn); Naturalleistungen (hochstens bis zu den in der AHV
massgebenden Ansétzen); der 13. Monatslohn und die Gratifikation, sofern sie ausgerich-
tet worden sind oder die versicherte Person ihre glaubhaft gemachte Forderung durchzu-
setzen versucht; Provisionen und Bonuszahlungen; Dienstaltersgeschenke und Treue-
pramien, sofern sie geschuldet und tatséchlich ausgerichtet worden sind; Zulagen wie z.B.
Orts- und Teuerungszulagen; Nacht-, Schicht-, Sonntags- und Pikettzulagen, wenn die
versicherte Person aufgrund ihrer Tétigkeit solche Zulagen normalerweise erhalten hat.
Demgegentiber zahlen nicht zum massgebenden Lohn: Mehrstunden, welche die vertrag-
liche Arbeitszeit Ubersteigen; Zulagen fir arbeitsbedingte I nkonvenienzen; Spesenent-
schéadigungen; Familien- und Haushaltszulagen; Ferien- und Feiertagsentschadigungen der
im Stundenlohn beschéftigten Arbeitnehmenden (AVIG-Praxis ALE, C2). Auch monat-
lich ausgerichtete Kinderzulagen werden in der Berechnung des versicherten Verdienstes

E.22

V erwaltungswei sungen richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind fir das
Soziaversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entscheidung aber
berlicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Ausle-
gung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht nicht ohne
triftigen Grund von V erwaltungswei sungen ab, wenn diese eine tUberzeugende Kon-
kretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der Verwal-
tung, durch interne Weisungen eine rechtsgle che Gesetzesanwendung zu gewahrleisten,
Rechnung getragen (BGE 133V 587 E. 6.1 und 133 V 257 E. 3.2 mit Hinweisen). Ein Ein-
greifen des Sozialversicherungsrichtersin das Ermessen der Verwaltung rechtfertigt sich
sodann nur, wenn ein Ermessensmissbrauch gegeben ist, d.h. wenn sich die Verwaltung von
unsachlichen und zweckfremden Erwagungen hat leiten lassen oder allgemeine
Rechtsprinzipien wie das WillkUrverbot oder das Verbot rechtsungleicher Behandlung, aber
auch das Gebot von Treu und Glauben oder den Grundsatz der V erhd tnisméssigkeit
missachtet hat (vgl. BGE 123V 150 E. 2 mit Hinweisen; vgl. auch: EVG C 127/06 vom 14.
September 2006 E. 4.2).

3. Strittig und zu prifen ist im vorliegenden Fall, ob der versicherte Verdienst von der ALK
zu Recht auf Fr. 6'658.— festgesetzt wurde.

E.3

Urteil S 2024 127 Ort zustandig, wo der Versicherte die Kontrollpflicht erflllt (Art. 100
Abs. 3 des Bundesge- setzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung [AVIG; SR 837.0], i.V.m. Art. 128 Abs. 1 sowie Art. 119 Abs. 1
lit. ader Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung [AVIV; SR 837.02]). Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 60
Abs. 1 ATSG). Der Beschwer- defihrer hat Wohnsitz in B. im Kanton Zug und
erfullte auch seine Kontrollpflicht bei der ALK im Kanton Zug. Demnach ist das
Verwaltungsgericht des Kantons Zug zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ortlich
und sachlich zustandig. Die 30-tagige Beschwerdefrist lief ab Zustelldatum des
Einspracheentscheids, dem 31. Oktober 2024, bis zum 2. Dezember 2024. Die am 2.
Dezember 2024 beim Gericht eingegangene Be- schwerde erfolgte somit fristwahrend. Sie
entspricht auch den tbrigen formellen Anforde- rungen, weshalb sie zu prifenist. Die
Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemaéss § 29 der Geschéftsordnung des



Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 2.

E.4
Urtell S2024 127 nicht berticksichtigt (ARV 1988 N 15 S. 120 E. 3b).

E. 41

Die ALK erwog im angefochtenen Einspracheentscheid vom 30. Oktober 2024, dass zur
Berechnung des versicherten Verdienstes gemass Art. 37 Abs. 1 und 2 AVIV an- hand eines
Durchschnitts die letzten sechs Beitragsmonate vor Eintritt der Arbeitslosigkeit zu
berticksichtigen seien, es sei denn, die Berticksichtigung der letzten zwolf Monate fuhre zu
einem hoheren Durchschnitt (ALK-act. 14). Der versicherte Verdienst wahrend der |etz- ten
sechs Monate der Arbeitstétigkeit (Oktober 2023 bis Méarz 2024) im Sinne von Art. 23 Abs.
1 AVIG habe durchschnittlich Fr. 6'658.— betragen. Dies basiere unter Zugrundlegung des
Lohnjournals auf einem durchschnittlichen monatlichen Fixlohn von Fr. 6'083.35 zu-
zuglich zweier fur die jeweilen Vorquartale (d.h. fur das vierte Quartal 2023 und das erste
Quartal 2024) ausbezahlten " Sales Goals Benefits'. Dass der quartal sweise ausgezahlte
"Sales Goals Benefit" — obwohl solche Anspriiche im Arbeitsvertrag nur angedeutet waren
unter Vorbehalt einer gesonderten Vereinbarung (ALK-act. 118) — grundsétzlich einenim
vorliegenden Zusammenhang anrechenbaren, geschéftsgangabhangigen Lohnbestandtell
darstellte, bestritt die Beschwerdegegnerin im Verfahrensverlauf — unter VVorbehalt der Zu-

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zwei Fakto- ren
geltend, die nach seiner Ansicht zu einem héheren normalerweise erzielten Lohn in den
letzten sechs Monaten der Arbeitstatigkeit fihren wirden: Zum einen fordert er die
Anrechnung der erwéhnten "Umzugsentschadigung” in der Hohe von Fr. 5'000.—, weil die-
se faktisch eine Lohnerhdhung gewesen sei, zum anderen macht er im Ergebnis drei "Sales
Goals Benefit"-Verglitungen im Betrag von insgesamt Fr. 5'412.— geltend (act. 1), d.h. die
"Sales Goals Benefit"-Zahlungen vom Dezember 2023, Mérz 2024 und Mai 2024.

E.43

Zunéchst ist zu prufen, ob die Umzugsentschéadigung im Betrag von Fr. 5'000.— Tell des
versicherten Verdienstsi.S.v. Art. 23 Abs. 1 AVIG ist. Gemass Art. 23 Abs. 1 Satz 1 AVIG
gilt dsversicherter Verdienst der im Sinne der AHV -Gesetzgebung massge- bende L ohn,
der wadhrend eines Bemessungszeitraumes aus einem oder mehreren Ar- beitsverhaltnissen
normalerweise erzielt wurde; eingeschlossen sind die vertraglich ver- einbarten
regelméassigen Zulagen, soweit sie nicht Entschadigung fur arbeitsbedingte In-
konvenienzen darstellen. Das Gesetz stellt also die Kriterien der — auf einen Bemessungs-
zeitraum bezogenen — Ublichkeit der Lohnerzielung bzw., bei vereinbarten Zulagen, die

E. 44

In Bezug auf die "Sales Goals Benefits' ist zunéchst zu wiederholen, dass die Be-
schwerdegegnerin Zuwendungen dieser Natur grundsétzlich fir anrechenbar erachtet.
Dagegen ist nichts einzuwenden. Die Lohnabrechnung vom 23. Mai 2024 (ALK -act. 86)
macht — wie bereits die entsprechenden L ohnabrechnungen zuvor — keine Angaben dazu, in
welchem Zeitraum die mit " Sales Goals Benefit" verguteten Arbeitsleistungen erbracht
wurden. Wie die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid richtig ausfihrte, kdnnen
aufgrund des Entstehungsprinzips nur Zahlungen an den tblicherweise erzielten Lohn an-
gerechnet werden, welche innerhalb der relevanten Periode (letzte sechs Monate des Ar-



beitsverhdtnisses) erbrachte Arbeitsleistungen entschadigen (ALK-act. 14). Deshalb ist es

E.5

Urtell S 2024 127 rechnung von Zahlungen an die richtige Periode — nicht. Dieim
Einspracheverfahren an- gefochtene Verfligung berticksichtigte, wie zu zeigen sein wird
zurecht, ausdrticklich die zwei "Sales Goals Benefit"-Zahlungen vom Mérz 2024 und vom
Mai 2024 (ALK-act. 62— 64). Der Beschwerdeftihrer beantragte im Einspracheverfahren
sinngemass die Mit- berticksichtigung der " Sales Goals Benefit"-Zahlung vom Dezember
2023, well die "Sales Goals Benefit"-Zuwendungen generell keiner bestimmten Periode
zurechenbar seien, die Auszahlung im Dezember 2023 selbst aber in die 6-monatige
Periode fiele (ALK-act. 52). Mit Einspracheentscheid hielt die ALK an der Verflgung fest,
rekapitulierte die urspringli- che Begrindung der Verfligung allerdings (irrtimlich) mit
Verweisen auf die "Sales Goals Benefit"-Zahlungen vom Dezember 2023 und Méarz 2024,
ohne die Zahlung vom Mai 2024 zu erwahnen. Der Irrtum ist insofern offensichtlich, alsdie
ALK unveréndert schreibt, der versicherte Verdienst sei "deshalb [...] auf Fr. 6'658.00
festgesetzt" worden (ALK-act. 13); hétte die ALK tatsachlich mit den Zahlungen vom
Dezember 2023 und Mérz 2024 gerech- net, ware der Durchschnitt mit Fr. 6'636.35
zulasten des Beschwerdefuhrers geringfgig tiefer ausgefallen. Die Beschwerdegegnerin
lehnte es anders als vom BeschwerdefUhrer gefordert auch weiterhin ab, die im Oktober
2023 dem Beschwerdefiihrer ausgezahlte "Umzugsentschadigung” in der Hohe von Fr.
5'000.— fir die Berechnung des tblicherwei- se erzielten Lohns zu berticksichtigen. Denn
dabei handle es sich um eine ausserordentli- che einmalige Auszahlung (ALK-act. 15).

E.6

Urteil S 2024 127 Regelmassigkeit einer (vertraglich vereinbarten) Zulage auf. Dafir, dass
es sich bel der Umzugsentschédigung um einen normalen Lohnanteil handeln solle,
bestehen keine An- haltspunkte. Der Beschwerdefthrer behauptet zwar, es handle sich trotz
der unbestritte- nen Einmaligkeit der Zahlung "faktisch” um eine "Lohnerh6hung” mit dem
Ziel, die Diffe- renzen der Lebenshaltungskosten zwischen den Stadten Luzern und Zurich
auszugleichen (act. 1). Diese Sichtweise ist indessen nicht nachvollziehbar. Der
Beschwerdefihrer erhielt per 1. Oktober 2023 eine Ublich ausgestaltete L ohnerhéhung,
namlich Uber die Erhéhung des Fixlohns (ALK-act. 113); esist nicht einzusehen, warum
eineim gleichen Zeitpunkt (Oktober 2023) ausgezahlte, einmalige "Umzugsentschadigung”
ebenfalls eine (anders gesagt eine zusétzliche) Lohnerhthung darstellen sollte. Auch |asst
sich nicht Ubersehen, dass sich eine einmalige Zahlung nicht dazu eignet, wie behauptet
fortwahrende hohere L ebenshaltungskosten am neuen Wohnort zu kompensieren; vielmehr
eignet sie sich —wie ihre Bezeichnung auch nahelegt — als Ausgleich fir Auslagen, die mit
dem Umzug selbst einhergehen. Auf Anfrage der ALK zur Natur dieser einmaligen
Zahlung bestétigte die Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers denn auch, es handle sich um
eine "Umzugs- entschadigung” (ALK-act. 113). Eine vertraglich vereinbarte regelméssige
Zulagei.S.v. Art. 23 Abs. 1 AVIG stellt die Umzugsentschadigung auch nicht dar. Denn sie
wurde einzig aus Anlass eines bestimmten Umzugs einmalig ausbezahlt und war — anders
etwaals ei- ne vereinbarte jahrliche Entsendungspramie (vgl. BGer 8C_254/2024,
8C_266/2024 vom 22. November 2024, E. 7.2 ff.) — vertraglich nicht geschuldet. Der
Arbeitsvertrag sah ledig- lich eine einmalige "relocation allowance" bei Beginn des
Arbeitsverhatnisses im Jahr 2021 im Betrag von USD 3'250.— vor. Weitere dhnliche
Zulagen fir Umziige waren nicht vereinbart (ALK-act. 118 f.). Zusammenfassend ist
deshalb der Einschétzung der Be- schwerdegegnerin zuzustimmen, dass es sich bei der



Umzugsentschadigung um eine ausserordentliche und einmalige Zuwendung bzw.
Sonderpramie handelt (ALK-act. 16), die mit Blick auf den versicherten Verdienst nicht zu
berticksichtigen ist.

E.7

Urtell S 2024 127 notwendig, auf dasin der Einsprache strittige Thema der zeitlichen
Zurechnung der ver- schiedenen "Sales Goals Benefits' zurtickzukommen. Die ALK hatte
bel der Arbeitgeberin des Beschwerdefthrers angefragt, fur welche Zeitrdume die " Sales
Goals Benefits' ausge- richtet worden seien; die Antwort der dortigen Personalabteilung
lautete "Jeweils fur das Vorquartal” (ALK-act. 113). Angesichts der Tatsache, dass die
L6hne jewells ca. sieben bis zehn Kaendertage vor M onatsende ausgezahlt wurden, und der
letzte " Sales Goals Benefit" fast zwel Monate nach Beendigung des Arbeitsverhdtnisses
ausbezahlt wurde, kann es sich beim anspruchsbegrtindenden "Vorquartal” nicht um das
Quartal handeln, das erst sieben bis zehn Tage nach der entsprechenden L ohnzahlung endet.
Es muss sich logisch um das letzte vollstandig abgel aufene Jahresquartal vor der
Bestimmung und Auszahlung eines " Sales Goals Benefit" handeln. Die Zahlung im Mai
2024 legt nahe, dass nach dem Ablauf eines Quartals noch erhebliche Zeit fir die genaue
Bestimmung des Anspruchs nétig ist. Mdglicherweise ist dies auch der verzogerten
Verarbeitung von Kundenzahlungen durch die Finanzabteilung seiner ehemaligen
Arbeitgeberin geschuldet, wie vom Beschwerdeftihrer anl&sslich der Einsprache angefihrt
(ALK-act. 52). Jedenfalls ergibt sich hieraus, dass vorliegend der am 24. Mai 2024
ausgezahlte "Sales Goals Bene- fit" im Betrag von Fr. 2094.— (ALK -act. 86) fur die
Berechnung des Ublicherweise erzielten Lohns zu berticksichtigen ist, denn die Zahlung
betrifft Leistungen im ersten Quartal des Jahres 2024 (Januar bis Mérz). Unbestritten zu
berticksichtigen ist auch die Zahlung von 25. Mé&rz 2024 im Betrag von Fr. 1'353.— (Bf-act.
3/2), ndmlich fur Quartal 4 des Jahres 2023 (Oktober bis Dezember). Nicht zu
berticksichtigen ist hingegen die Zahlung vom 22. Dezember 2023 im Betrag von Fr.
1'965.— (ALK-act. 55), weil sie das vorliegend uner- hebliche dritte Quartal 2023 (Juli bis
September) betrifft und bel einer 6-monatigen Periode a priori nur zwei Quartale
berticksichtigt werden kénnen. Basierend auf den relevanten Monatsl 6hnen (Fr. 5'666.65 im
Oktober 2023, Fr. 6'500.05 im November 2023, Fr. 6'083.35 im Dezember 2023, Fr.
6'083.35 im Januar 2024, Fr. 6'083.35 im Februar 2024 sowie Fr. 6'083.35 im Mé&rz 2024;
ALK-act. 124) und den zwei "Sales Goals Benefit"- Zahlungen im Mérz (Fr. 1'353.—) und
Mai 2024 (Fr. 2'094.—) ergibt sich ein durchschnittlich erzielter Lohn von Fr. 6'657.85,
bzw. aufgerundet der von der Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung korrekt
festgesetzte Wert von Fr. 6'658.—. Der Vollstandigkeit halber sei noch erwéhnt, dass die
Beriicksichtigung einer Periode von zwolf Monaten zu keinem fir den Beschwerdefihrer
vorteilhafteren Ergebnisi.S.v. Art. 37 Abs. 2 AVIV fihrt, well der Beschwerdefthrer vor
dem Oktober 2023 einen tieferen Fixlohn hatte und deshalb im Durchschnitt trotz etwas
hoherer " Sales Goals Benefits' weniger as Fr. 6'658.— verdi- ente.

E.8

Urteil S 2024 127 5. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Umzugsentschadigung bei der
Bestim- mung des versicherten Verdienstes nicht zu berticksichtigen ist und, dass die
Beschwer- degegnerin den versicherten Verdienst des Beschwerdefihrers auch unter dem
Gesichts- punkt der quartal sweise ausgezahlten " Sales Goals Benefits' im Ergebnis mit Fr.
6'658.— zutreffend festgelegt hat. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. 6. Mangels
einer entsprechenden Bestimmung im AVIG ist das Verfahren vor dem



Versicherungsgericht kostenlos (Art. 61 lit. fbis ATSG). Eine Partelentschadigung ist bei
diesem Verfahrensausgang nicht zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG e contrario).

E.9
Urtell S 2024 127 Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:
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